FALLO DE ADJUDICACION DE CONTRATO
CONVOCATORIA No. 002-2025
LICITACION No. MSI-DOSPM-LP-002-2025

- FALLO DE ADJUDICACION DE CONTRATO -

En la Ciudad de San Ignacio, Municipio de San Ignacio, Estado de Sinaloa, México, el dia 27 de octubre del 2025,
los suscritos integrantes del Comité Gnico de Obras del Municipio de San Ignacio; Unificando a la Junta Municipal
de Agua Potable y Alcantarillado de San Ignacio, en conformidad con lo establecido en los Articulos 11 fraccion
I, 33 parrafo primero, fraccion V, 58 parrafo primero y 59 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas del Estado de Sinaloa; emite el presente fallo de adjudicacion de contrato correspondiente a la
Licitacion No. MSI-DOSPM-LP-002-2025 de la Convocatoria No. 002-2025 convocada por el H. Ayuntamiento de
San Ignacio a través de Direccion de Obras y Servicios Publicos Municipales, con la finalidad de realizar la obra
denominada:;

PAVIMENTACION CON ADOQUIN, BANQUETAS DE ADOQUIN Y ALUMBRADO PUBLICO DE CALLE JOSE
MARIA MORELOS, EN LA LOCALIDAD DE DIMAS (ESTACION DIMAS), MUNICIPIO DE SAN IGNACIO,
ESTADO DE SINALOA.

El dictamen de analisis detallado cualitativo y evaluatorio que sirve de base para emitir el presente fallo, se emitio
el dia 27 de octubre de 2025 por el Comité unico de Obras del Municipio de San Ignacio; Unificando a la Junta
Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de San Ignacio.

En el acto de presentacion y apertura de propuestas, se presentaron y se recibieron los sobres cerrados con las
propuestas técnicas y econémicas y documentos legales de 04 (cuatro) licitantes, mismas que fueron aceptadas,
abriendo las propuestas técnicas - economicas para revisar cuantitativamente la documentacion, siendo las
siguientes:

No. LICITANTE
ING. EDGAR EDUARDO LOAIZA BASTIDAS
FRANCISCO MEJORADO GONZALEZ

ING. MARCO ANTONIO URIARTE ZAMORA
ING. OSCAR ERNESTO LARRANAGA TIZNADO

AIWIN|=

Los licitantes cuyas propuestas no cumplen con los requerimientos legales, técnicos y/o economicos solicitados en
las bases de licitacion, y que se observaron en el acto de apertura de las propuestas, y por lo tanto se desechan,

son las siguientes:

NO HUBO PROPUESTAS DESECHADAS
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Los licitantes cuyas propuestas no cumplen con los requerimientos técnicos solicitados en las bases de licitacion,

por lo que se desechan, son las siguientes:

NO HUBO PROPUESTAS DESECHADAS

Los licitantes cuyas propuestas se consideraran SOLVENTES en su aspecto técnico, donde se aplica el mecanismo
de puntos y porcentajes, el licitante debera obtener en su propuesta técnica un minimo de 37.50 de los 50 puﬁws

gue se pueden obtener para considerarse solvente.
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La evaluacion considero los siguientes puntos por rubro:

e (Calidad de la Obra 17 Puntos
e Capacidad del Licitante 12 Puntos
¢ Experiencia y Especialidad del Licitante 13 Puntos
¢ Cumplimientos de Contratos 5 Puntos
¢« Contenido Nacional 3 Puntos
Como resultado del analisis de las propuestas técnicas, se obtuvo lo siguiente:
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Una vez realizado el analisis cualitativo, asi como su valoracion por el mecanismo de puntos y porcentajes de la
propuesta técnica, los licitantes cuyas propuestas se consideraron DESECHADAS por no cumplir ni satisfacer los
requisitos técnicos solicitados por la convocante; de conformidad con lo establecido en las bases de la presente
licitacion, en el punto 5.4 CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES MEDIANTE EL
MECANISMO DE PUNTOS Y PORCENTAJES, I. La puntuacién o unidades porcentuales a obtener en la
propuesta técnica para ser considerada solvente y, por tanto, no ser desechada, sera de cuando menos 37.5 de
los 50 maximos que se pueden obtener en su evaluacion y fueron las siguientes, por los motivos que en las

mismas se indican; \
— PM'
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NO HUBO PROPUESTAS DESECHADAS

PROPUESTAS TECNICAS SOLVENTES
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Una vez realizado su valoracién por el mecanismo de puntos y porcentajes, los licitantes cuya propuesta Sl se
consideraron SOLVENTES en su aspecto tecnico, por cumplir con todos los requisitos técnicos solicitados por la
convocante y haber obtenido un minimo de 37.50 de los 50 puntos que se pueden obtener para considerarse

solvente, son las siguientes:

No. LICITANTE PUNTOS
TECNICOS
1 ING. EDGAR EDUARDO LOAIZA BASTIDAS 48.00
2 FRANCISCO MEJORADO GONZALEZ 48.00
3 ING. MARCO ANTONIO URIARTE ZAMORA 48.00
4 ING. OSCAR ERNESTO LARRANAGA TIZNADO 48.00

Una vez obtenido las propuestas SOLVENTES en su aspecto técnico, se realiza el analisis cualitativo de la 2

propuesta economica y se enlistaran a los licitantes con sus respectivos montos.

Para lo anterior, primeramente se dio a conocer el presupuesto base de la obra determinado por la convocante N

Direccion de Obras y Servicios Publicos Municipales del H. Ayuntamiento de San Ignacio, y se determind en las \J)
bases de licitacién como rango de aceptacion para las propuestas econémicas lo siguiente: No debera ser mayor h

al Presupuesto base ni menor al 90 % de dicho presupuesto.

Presupuesto Base: $ 3,356,010.37
90% Presupuesto Base: $ 3,020,409.33
Rango: $ 3,020,409.33 a $ 3,356,010.37

Se anota la propuesta con sus importes para analizar si estan dentro del rango de aceptacion, en el mismo
orden que se hizo el analisis técnico.

_,JL’I/’ /CE r:r 7

No. LICITANTE IMPORTE NETO RESULTADO
1 ING. EDGAR EDUARDO LOAIZA BASTIDAS $3,288,957.98 SOLVENTE
2 FRANCISCO MEJORADO GONZALEZ $3,340,788.20 SOLVENTE
3 ING. MARCO ANTONIO URIARTE ZAMORA $3,323,502.00 SOLVENTE
4 ING. OSCAR ERNESTO LARRANAGA SOLVENTE

TIZNADO $3,304,845.41
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NO HUBO PROPUESTAS DESECHADAS

Se anota la propuesta que quedaron dentro del rango de aceptacion, en el mismo orden que se hizo el analisis

técnico.
No. LICITANTE IMPORTE NETO
1 ING. EDGAR EDUARDO LOAIZA BASTIDAS $3,288,957.98
2 FRANCISCO MEJORADO GONZALEZ $3,340,788.20
3 ING. MARCO ANTONIO URIARTE ZAMORA $3,323,502.00
4 ING. OSCAR ERNESTO LARRANAGA TIZNADO $3,304,845.41

Una vez realizado el analisis cuantitativo y cualitativo de las propuestas econdémicas, los licitantes cuyas
propuestas fueron DESECHADAS por NO cumplir todos los requisitos econémicos solicitados por la
convocante, fueron las siguientes:

NO HUBO PROPUESTAS DESECHADAS

L. jo_ség Md‘é@méD

Se enlistan las Propuestas Econdmicas que estan comprendidas dentro del rango de aceptacion y que cumplen

—
con la revisién cualitativa de sus documentos, para su posterior evaluacion mediante el método de Tasacion
Aritmética:
'
No. LICITANTE IMPORTE NETO i
1 ING. EDGAR EDUARDO LOAIZA BASTIDAS $3,288,957.98 g
2 FRANCISCO MEJORADO GONZALEZ $3,340,788.20 S
3 ING. MARCO ANTONIO URIARTE ZAMORA $3,323,502.00 L.
4 ING. OSCAR ERNESTO LARRANAGA TIZNADO $3,304,845.41 &w
TASACION ARITMETICA —j
COSTO DIRECTO IMPORTE
NOMBRE DE LA COSTOS CARGOS
No. EMPRESA e T ggag DE ST INDIRECTOS FINANCIAMIENTO | UTILIDAD ADICIONALES RiOPUESTAS CON
ING. EDGAR EDUARDO | 51.451,982.17 §533,466.43 | $216,630.56 | $288,751.92 $11,647.83 |  $250,247.89 $82,581.80 $3,288,957.98
! LOAIZA BASTIDAS
FRANCISCO MEJORADO $1,485,150.85 $572,334.48 | $173,252.02 | $300,075.49 $11,102.28 |  $254,191.51 $83,883.20 $3,340,788.20
2 GONZALEZ
ING. MARCO ANTONIO | §1.440,771.08 $629,235.35 | $158,462.01 | $289,526.89 $10,767.21 | $252,876.25 $83,449.16 $3,323,502.00
3 | URIARTE ZAMORA
ING. OSCAR ERNESTO $1,488,178.34 $559,104.93 $157,432.05 $297,955.76 $11,896.14 $251,456.72 $82,980.72 $3,304,845.41
il LARRANAGA TIZNADO
$1,466,520.61 $573,535.30 $176,444.16 $294,077.52 $11,353.37
COSTO DE MERCADO =
j—
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RESULTADO DE LAS INSUFICIENCIAS DIEERENGIA
No NOMBRE L3 A Suma TILIDAD RESULTADO
" | EMPRESA MATERIALES (A) DE | maquiNaRiA (c) | SOSTO FINANCIAMIENTO | E=A+B+C+D | g0
OBRA (B) INDIRECTO (D) | (E)

| No_EpGaAR_EDUARDO 51453844 | 4006887 $0.00 $532560 $000] $59,93290 ] §190,314.99 | SOLVENTE
LOAIZA BASTIDAS

2 FRANCISCO MEJORADO $0.00 -$ 1,200.82 -§3,192.14 $0.00 -$251.08 $4,644.04 | §249,547.47 | SOLVENTE
GONZALEZ

3 ING. MARCO ANTONIO -§ 25,749.54 $0.00 -$17,98215 | -$ 4,550.63 -$ 586.16 $48,868.47 | $204,007.78 | SOLVENTE
URIARTE ZAMORA

4 ING. OSCAR ERNESTO $0.00 -3 14,430.37 -$19,012.11 $0.00 $0.00 $33,442.48 | $218,014.24 | SOLVENTE
LARRANAGA TIZNADO

Una vez calificada la solvencia por el método de Tasacion Aritmética de la propuesta econdmica, los licitantes
cuyas propuestas fueron DESECHADAS por resultar INSOLVENTES, fueron las siguientes:

NO HUBO PROPUESTAS INSOLVENTES

J‘eg(m W\éomclo

Una vez realizado la Tasacion Aritmética de |la propuesta economica, los licitantes cuyas propuestas resultaron
“SOLVENTES” en la evaluacion, fueron las siguientes:

5 V.

No. LICITANTE IMPORTE NETO RESULTADO
1 ING. EDGAR EDUARDO LOAIZA BASTIDAS $3,288,957.98 SOLVENTE R
2 FRANCISCO MEJORADO GONZALEZ $3,340,788.20 SOLVENTE ‘@
3 ING. MARCO ANTONIO URIARTE ZAMORA $3,323,502.00 SOLVENTE C
4 ING. OSCAR ERNESTO LARRANAGA SOLVENTE Ny
TIZNADO $3,304,845.41 e:)

—_—

Licitante cuya propuesta resulta ganadora y a cuyo favor se falla y adjudica en contrato de obra publica.

El nombre o denominacién del licitante cuya propuesta econémica solvente resulta ganadora, por ofrecer el
presupuesto total menor, a cuyo favor se falla y adjudica el contrato de obra publica correspondiente, es el

Siguiente:

NOMBRE DEL LICITANTE ($) IMPORTE DE LA L

PROPUESTA
$3,288,957.98

ING. EDGAR EDUARDO LOAIZA BASTIDAS

La firma del contrato respectivo se llevara a cabo el dia 27 del mes de octubre del afio de 2025, en la oficina de
la Direccion de Obras y Servicios PUblicos, ubicadas en calle Gabriel Leyva Esquina 5 de mayo, colonia centro, San
Ignacio, Municipic de San Ignacio, Estado de Sinaloa, México.

El plazo para realizar los trabajos de la obra publica de mérito, no excedera de 48 (cuarenta y ocho) dias naturales.

El inicio de los trabajos se efectuara el dia 03 de noviembre de 2025, y consecuentemente se concluiran a mas
tardar el 20 de diciembre de 2025.
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El presente fallo se naotificara en junta publica el dia 29 de octubre de 2025, a las 10:00 horas, en la oficina de la
Direccion de Obras y Servicios Publicos, ubicadas en calle Gabriel Leyva Esquina 5 de mayo, colonia centro, San
Ignacio, Municipio de San Ignacio, Estado de Sinaloa, México.

Formulo:

Integrantes del Comité de Obras del Municipio de San Ignacio; Unificado a la Junta Municipal de Agua Potable y
Alcantarillado de San Ignacio

COMITE DE OBRAS DEL MUNICIPIO DE SAN IGNACIO;
UNIFICADO A LA JUNTA MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DE SAN IGNACIO

(JW’ &n‘m \/

ING. IGNACIO GON Z BARRIENTOS LIC. JOSE LOAIZA VALVERDE
PRESIDENTE DEL COMITE SECRETARIO EJECUTIVO

T@SOS M\ don s

ING. JESUS ANTONIO MALDONADO BASTIDAS L.C.P. MAWORT!Z ARTHUR
VOCAL 1 VOCAL 2

LIC. MARIA GU ‘ Al ULEMELLADO OSUNA
VOCAL 3 &
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